SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 607/2017-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost mesta KosSice,
Trieda SNP 48/A, KoSice, zastipeného primatorom MUDr. Richardom RaSim, PhD., MPH,
pravne zastipeného advokatom prof. JUDr. Petrom Vojc¢ikom, CSc., Rdzusova 28, KoSice,
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 MCdo 3/2015 a jeho uznesenim z 29. juna 2016,
a takto

rozhodol:
Staznost mesta KoSice odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
14. septembra 2016 dorucena staznost’ mesta KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice,

zastipen¢ho primatorom MUDr. Richardom Rasim, PhD., MPH (dalej len ,,stazovatel),



pravne zastapené¢ho advokatom prof. JUDr. Petrom Voj¢ikom, CSc., Razusova 28, KoSice,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 MCdo 3/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a jeho uznesenim

z 29. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze na Okresnom sude Kosice 11
(dalej len ,,okresny sud®) sa Zalobca proti staZzovatel'ovi domahal zaplatenia financne;j
nahrady za vecné bremeno zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Okresny sud medzitymnym rozsudkom sp. zn. 42 C 64/2012 zo 14. januara 2013
(d’alej len ,,medzitymny rozsudok zo 14. janudra 2013%) rozhodol tak, Ze narok zalobcu
na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla citovaného zékona je dany, priCom
o rozsahu nahrady bude rozhodovat’ po vykonani dokazovania. Krajsky sud v KoSiciach
(d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 Co 145/2013 z 27. februara 2014 (d’alej len
,rozsudok z27. februdra 2014*) rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne
spravne. Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci stazovatel podal podnet
na podanie mimoriadneho dovolania, na zdklade ktorého generalny prokurator Slovenske;j
republiky (d’alej len ,generalny prokurator®) podal proti medzitymnemu rozsudku
okresného sudu zo 14. januara 2013 arozsudku krajského sidu z27. februara 2014
mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, Ze ho odmietol ako procesne
nepripustné z dovodu nevyuzitia dovolania ako dostupného mimoriadneho opravného

prostriedku.

Stazovatel v suvislosti s judikatirou FEuropskeho sudu pre l'udské prava
(dalej a3 ,,ESLCP*), na ktori odkazuje v napadnutom uzneseni najvyssi sud, zdoraziiuje,
ze vo vztahu k nepripustnosti mimoriadneho dovolania je potrebné sa zaoberat’ skutkovym

stavom, z ktorého rozhodnutie ESIP vzislo. S prihliadnutim na analyzu rozhodnuti ESCP



stazovatel’ zdOraznuje, Zze vyznamnou je ,, pri posudeni suladnosti mimoriadneho prieskumu
s Dohovorom... skutocnost, Ze verejny Zalobca mohol tento proces iniciovat’ bez casového
obmedzenia... V rozhodnuti Tripon proti Rumunsku ESLP oznacil za pritazujuci faktor
pri posudeni zasahu do principu pravnej istoty ponechanie podania mimoriadneho
dovolania vylucne na volnej uvahe prokuratora.”. Stazovatel na zaklade uvedeného
zastava nazor, ze ,,slovenska pravna uprava mimoriadneho dovolania takéto pritaZujuce
skutocnosti ako mali pripady rieSené pred ESLP neobsahuje, a preto nie je mozné
bez dalsieho povazovat mimoriadne dovolanie v podmienkach slovenského pravneho

‘

poriadku za nesuladné s Dohovorom. *.

S odvolanim sa na svoje legitimne oakdvania v suvislosti s rozhodovacou ¢innost’ou
vSeobecnych sudov stazovatel’ zdoraziuje, ze pri podani podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania sa opieral o zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu €. R 36/2008, ktoré platilo
a bolo vSeobecne akceptované sudnou praxou v ¢ase rozhodnom pre podanie predmetného
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, z ktorého nevyplyvala podmienka vyuzitia
riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku ti€astnikom konania. Tymto sposobom
zérovenl najvys$i sud podla stazovatela wvniesol do rozhodovania prvok neistoty

nezlucitel'ny s pravom na spravodlivy proces.

Stazovatel' d’alej namieta argumentacii najvysSieho sudu, podla ktorej kazdé
dovolanie je v istom zmysle potencialne sposobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite
veci a poukazuje na vzajomnu nezavislost’ instititov dovolania a mimoriadneho dovolania
a zaroven uvadza, Ze ak napriek splneniu podmienok na podanie mimoriadneho dovolania
najvyssi sud napadnutym rozhodnutim ,,odmietol poskytnut' ochranu prav Stazovatela,
v konecnom dosledku napadnuté rozhodnutie zaklada odopretie prava na sudnu ochranu,

‘

ktorej tazisko je v ¢l. 46 az 50 Ustavy, resp. v ¢l. 6 Dohovoru“.

Konanie na prvom adruhom stupni podla stazovatela nevykazovalo znamky
procesnych pochybeni, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod niektory z dévodov

zmétocnosti podl'a vtom case platného a ti¢inného § 237 ods. 1 Obcianskeho sudneho



poriadku (d’alej len ,,OSP*), a preto podanie dovolania v jeho veci by nemalo realny G¢inok

a nebolo by potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.

Stazovatel' zdoraziiuje, ze ,, Odmietnutie mimoriadneho dovolania napadnutym
rozhodnutim na zaklade ustavne nekonformnej argumentacie s pouzitim neskorsej zmenenej
Jjudikatury na skorsi pravny ukon ucastnika, tak zbavuje StaZovatela ucinnej pravnej obrany
voci rozhodnutiu nizsich sudov, ktoré nesprdvne interpretovali dotknuté prdvne normy,
¢im napadnuté rozhodnutie porusuje prava Stazovatela garantované v ¢él. 46 a nasl. Ustavy,

‘

ako aj v ¢l. 6 Dohovoru. “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol o nej nalezom tak, Zze vyslovi poruSenie prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
zru$i a vec vrati najvysSiemu stdu na dalSie konanie a zdroven rozhodne o thrade trov

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie, ¢i nie je
zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Predmetom ustavného prieskumu je posudenie ustavnej akceptovatelnosti
a udrzatel'nosti postupu najvyssieho sudu v napadnutom konani a odévodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu z hl'adiska zaruk vyplyvajacich z €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru beric do uvahy argumentaciu stazovatela uvadzana v Casti [ tohto
rozhodnutia. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu bolo
mimoriadne dovolanie smerujuce proti medzitymnemu rozsudku okresného sudu
7o 14. januara 2013 a rozsudku krajského stidu z 27. februara 2014 odmietnuté ako procesne
nepripustné na podklade zistenia, ze stazovatel nevyuzil moznost’ podat’ proti rozsudku

krajského stidu z 27. februara 2014 dovolanie.

Stazovatel v tejto stvislosti argumentuje, ze podmienky na podanie podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania boli splnené, pricom ustavnou, ako aj zdkonnou
povinnostou najvyssieho sidu bolo mimoriadne dovolanie meritérne preskimat’ a vo veci

rozhodnut’.

V suvislosti s otdzkou posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania ustavny sud
v prvom rade konStatuje, ze ide v podstate o otdzku zakonnosti, ktorej rieSenie v zéasade

nemdze viest' k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatel'a (m. m. IV. US 35/02).

V nadvidznosti na argumentaciu stazovatel'a ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze nie je sticastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a Cl. 124 Gstavy je nezavislym saidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto

interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02 atd.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 382/06).

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.J. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

V napadnutom uzneseni najvys$$i sud poukédzal na zjednocujice stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015,
podl'a ktorého ,, Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravnée
prostriedky, ktoré boli potenciondlne spésobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

Pokial tuto mozZnost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut. “.

V nadvidznosti na citované stanovisko najvyssi sid v prerokuvanej veci zdoraznil,

ze jeho podstatou je reSpektovanie zasady ,,nech si kazdy chrani svoje prava“, ktorad



,,zdorazinuje procesnu povinnost ucastnika vyvinut viastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou
sledoval ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial ucastnik konania zostane
v naznacenom smere pasivny, je (neskorsia) aktivita generdlneho prokurdtora vyustiaca
do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemoze mat procesné dosledky
predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach v § 243e az § 243
O.s.p."“.

Na podklade zistenia, podl'a ktorého st'azovatel’ v prerokuvanej veci dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudok krajského sudu z 27. februdra 2014) nepodal,
najvyssi siad napadnutym uznesenim mimoriadne dovolanie generalneho prokuréatora

odmietol ako procesne nepripustné.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit’ postoj stazovatel’a, ktory nestihlasi so zaverom
najvyssieho sidu prezentovanym v napadnutom uzneseni a naopak tvrdi, Ze boli splnené
vSetky podmienky stanovené zakonom na meritorne preskimanie veci a jej rozhodnutie.
Z tohto postoja mozno zaroven vyvodit’ nesuhlas stazovatel'a s nazorom najvyssieho sudu,
podl'a ktorého je podmienkou procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokurdtorom aktivne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku —

dovolania ,,nespokojnym* icastnikom konania.

V judikatire tustavného stdu sa taktieZ postupne sformoval postoj k inStititu
mimoriadneho dovolania, vramci ktorého ustavny sud v prvom rade zdodraziuje,
ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sadneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecnu
spravnost’ a spravodlivost’ suidneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny tcel
moZe mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti
jeho pravnej upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne
prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto

kritérii je nevyhnutné z hladiska principov pravneho Statu (€l. 1 Gstavy), ako aj z hl'adiska



prava na sudnu ochranu (Cl. 46 Ustavy) a prava na spravodlivy sidny proces v sulade
s hodnotami zaruéenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09,
1. US 280/2010).

Restriktivne posudzovanie mimoriadneho dovolania stvisi s principom pravneho
Statu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v civilnom procese
je inStitit pravoplatnosti stidnych rozhodnuti, teda ich zévdznosti a nezmenitel'nosti.
Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked’ intervenciou tretej osoby (generalneho
prokuratora Slovenskej republiky) sa prima facie narusa pravna istota druhého ucastnika
spoliehajuceho sa na zdvdzné a nezmenitelné sidne rozhodnutie. S principom rovnosti
a bezrozpornosti pravneho poriadku suvisi napriklad aj okolnost’, ze v pripadoch dovolania
podaného ucastnikom konania je za dovod nepripustnosti povazovany tiez financny cenzus
(¢o je v hre) vyjadreny v § 238 ods. 5 OSP, kym v pripade mimoriadneho dovolania
podavaného generalnym prokuratorom takyto financny cenzus explicitne z pravnej Upravy

nevyplyva (I. US 117/2016).

Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze aj z pocetnej judikatiry ESCP moZno vyvodit
kriticky postoj ESCP k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy
prislusného orgéanu verejnej moci, €1 dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku alebo nie, a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné
kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatary ESCP je vSak pripustné zasiahnut’ do nastolene;j
pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutroStatneho sidu vtedy, ak v konani doSlo
k zasadnej vade alebo zdvaznému excesu, ktory je potrebné napravit’, ak st tu mimoriadne
okolnosti pripadu, priCom vSak podla judikatary ESLCP za takito vadu (exces) vSak
nemozno povazovat skutoCnost, Ze¢ na predmet konania existuji dva rozlicné nazory,
pretoZe pravna istota v sebe zahfiia poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej
prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdoraznené
zésadou, ze Ziadna zo stran nie je opravnena ziadat’ o preskimanie konecného a zdvizného
rozhodnutia len z toho dovodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skimanie,
pretoze takyto mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania.

ZruSené¢ mozu byt po tejto linii rozhodnutia iba na ucely ndpravy fundamentdlnych chyb



(pozri Ryabykh proti Rusku z 24. 7. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, bod 52). V tejto suvislosti
tiez ESLP uz judikoval, ze nesuhlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim sidom nie je
sdm osebe mimoriadnou okolnost'ou odoévodiiujucou zruSenie pravoplatného rozhodnutia

(pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost’ €. 20887/03, bod 29).

Judikatira ustavného sudu 1 vSeobecnych sudov sa k otdzke pripustnosti
mimoriadneho dovolania podavaného generadlnym prokuratorom postupom cCasu menila,
a to predovsetkym pod vplyvom judikatary ESLP. Zmeny sa prejavovali v tendencii
restriktivnejSieho pristupu sudnych organov k opravneniu generdlneho prokuratora podavat
mimoriadne dovolanie. Europsky sud pre I'udské prava opakovane potvrdil, Ze pripusta
urcité zasahy do konecnych sudnych rozhodnuti ako vynimku zo zésady pravnej istoty

a zo zasady res judicata, ak je takyto zdsah odovodneny potrebou napravy extrémnej chyby.

Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiiovat’ ako zastret¢é odvolanie (appeal
in disguise) a samotnd moznost’ existencie dvoch pravnych nazorov na predmet konania
nie je dovodom na opitovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je mozné iba
tam, kde je to nevyhnutné z dovodu okolnosti podstatného a zdvazného vyznamu
(Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02, bod 33). Vo veci
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. 1. 2007, staznost’ ¢. 69524/01, bod 34) ESLCP
uviedol, Ze «... Dohovor zdsadne umoziuje ,,znovuotvorenie® pravoplatne rozhodnutych
konani v pripade, ak vyjda najavo nové skutocnosti. Akokol'vek preskiimanie rozhodnutia
by sa malo uplatnit’ pre ucely napravy hrubych (velkych) pochybeni sudu..., a nie iba ako

institat predstavujici vo svojej podstate odvolanie.».

Obdobne aj v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vydanych vo veciach proti Slovenske;j
republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. r. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) ESCP pripomina
vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravne;j istoty, s ktorymi bezprostredne
suvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych stdnych
rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim

mimoriadneho dovolania (m. m. I. US 117/2016).
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Ustavny sud vzhladom na odchylné pravne nazory jeho senatov k otézke
mimoriadneho dovolania prijal 18. marca 2015 zjednocujuce stanovisko (PLz. US 3/2015),
v ktorom je uvedend tato pravna veta: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generdlnym prokurdtorom Slovenske;j
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal tcastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit’ na ochranu svojich

prav a opravnenych zdujmov.*

Nasledne aj najvyssi sud (jeho obc¢ianskopravne a obchodnopravne kolégium) prijal

20. oktdbra 2015 uz citované zovSeobecnujuce stanovisko.

Nosny dovod uvadzany v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu, na zaklade
ktor¢ho bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokuratorom, spociva
v nazore, ze stazovatel’ predtym, ako v jeho veci generalny prokurator podal mimoriadne
dovolanie, sdm mohol podat’ mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) podla § 236
a nasl. OSP, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit
rozhodnutie v merite veci. Ked'ze tak st'azovatel’ neurobil, ani podl'a ndzoru ustavného stidu
nebola naplnend dikcia procesného predpisu ,,a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami® (§ 243e ods. 1 in fine OSP).

Podla nazoru tustavného sidu napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu oddvodnené
zdvermi  obsiahnutymi v zjednocujicom stanovisku najvysSicho sudu mozno
v posudzovanom pripade povazovat pre Ucely procesné¢ho rozhodnutia o mimoriadnom
dovolani podanom generdlnym prokurdtorom za primerane odovodnené a nemozno

ho povaZzovat’ za arbitrarne.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni objasnil stazovatelovi svoje stanovisko, ktoré

vychadza z nazoru, Ze postup ucastnika obc¢ianskeho sidneho konania, ktory mal v urcitom
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pripade moZnost’” napadnut’ rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim a uvedenu
moznost’ nevyuzil, aj ked také opravné prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit
rozhodnutie sudu, sa prie¢i vSeobecne reSpektovanej zdsade ,, vigilantibus iura scripta

sunt .

V pripade pasivity Gcastnika konania pri takejto ochrane svojich prav je neskorsia
aktivita generdlneho prokuratora vyustujuca v podanie mimoriadneho dovolania

nepripustnd a nemdze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243) OSP.

Pokial' stazovatel' osobitne namieta, Zze v Case podania podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom boli dané jeho legitimne ocakéavania
vyplyvajice zo zjednocujuceho stanoviska najvys$sieho sidu €. R 36/2008, podl'a ktorého
podanie mimoriadneho dovolania nebolo podmienené vyuzitim riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku ucastnikom konania, ustavny sid podotyka,
zeuz vtomto Case bola rozhodovacia prax najvysSiecho sidu nejednotna [(pricom
rozhodovacia prax ustavného sidu bola dokonca prevazne opacnd), k tomu pozri nalezy
tstavného stdu sp. zn. III. US 179/2013 z 18. jala 2013 a sp. zn. III. US 307/2012
z 12. februdra 2013], a nie vzdy reSpektovala zavery vyplyvajice zo zjednocujuceho
stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia najvySSiecho sudu €. R 36/2008 (k tomu pozri
aj uznesenia najvyssiecho sidu sp. zn. 1M Obdo V 2/2011 z 27. septembra 2012,
sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 z 27. januara 2009 a sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009).
Uvedeny pravny stav napokon vyustil 18. marca 2015 do prijatia uz spominaného uznesenia
pléna tstavného sudu o zjednoteni pravnych nazorov (uznesenie sp. zn. Plz. US 3/2015)
a nasledne do prijatia zjednocujuceho stanoviska obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia najvysSieho sudu, ktoré predchadzajice zjednocujice stanovisko ¢. R 36/2008
revidovalo (stanovisko ¢. R 94/2015). Z uvedenych dbévodov sa stazovatel nemodze
domaéhat’ zaverov zjednocujuceho stanoviska najvysSieho sudu z roku 2008 ako niecoho
nemenn¢ho a vzitého, zvlast ak rozhodovacia prax najvysSieho sudu v Case podania
a nasledného rozhodovania o mimoriadnom dovolani toto stanovisko (sprevadzané
rozdielnou rozhodovacou c¢innostou najvysSiecho sidu) preklenula prijatim novych

zjednocujucich stanovisk najvyssieho siidu a ustavného sudu.
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Na zéklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentéciu stazovatela v staznosti
ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat zaver o takej pricinnej
stvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, a zakladnym pravom na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by tstavny sud
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie realne mohol dospiet k zaveru

o ich poruseni.
Vzhladom na wuvedené dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o uUstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked'ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’a

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2017
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